
























への玉ぐし料などを公金で支払うことが違憲かどうかが争われた「愛媛玉ぐし料訴訟」 、愛媛県の公金支出は憲法第二〇条三項の禁止する宗教的活動に当たり、憲法第八九条の禁止する公金 支出に当たるとして、違憲判決を言い渡した。日本国憲法は、国家神道体制に対する深甚な反省から、信教の自由及びそれを制度的に保障する政教分離原則を明文化しているが、こ 訴訟は戦後の新憲法下でも国家や自治体と宗教との分離が未解決問題であったことを如実に物語る。
　
政教分離は、 「国家」と「教会」の境界線を確定しよう

























あるいは自然的な諸要素に耐える力を意味し 。 「耐える・我慢す 」という意味の
tolerō
は、人が自分に対してな
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激論してきた神学者たちの間で、 「何年か前から頻繁に使用されるようになった語」である。この語は本来、 「許容された事柄」への暗黙の非難を含んでおり、是認できない事柄でも、思いやりのある態度でそ を「大目に見ること」 （





はキリスト教以外の宗教 信奉する自由だけでなく、教会内での少数意見の許容をも含意していたのであり、しも、是認できない事柄を大目に見ると う、むしろ消極的な意味で使われていた。だが 戦争が終結 見た後も新旧両教徒の対立と諸々の政治的要因が輻輳する状況のもとで、 「寛容」の概念は《差異》 体現 て る《他者》の容認に関わる問題として次第に積極的な意味 担うよになる。
                 
　
そうした新たな「寛容」概念は、国家あるいは世俗社会













1689 （で、 「国政の問題」と「宗教の問題」 、 「国家の安泰」
への関心と「魂の救い」への関心との境界線を設定しなければならないゆえんをこう述べる。 「ある人が 迫害や非キリスト教的残酷さを憂国や法の遵守の口実としませんように。また他方、ほかの人々が、宗教 名によって自ら
（2
















































































































ば、無神論者 「人間社会の絆」にしばられないのだから、神の存在の否定は世俗社会の絆の全面的解体を招くそれにロック 考えでは 無神論によって宗教を根底から破壊する者は宗教の名において寛容 特権を自分のために要求することができない。つまりロック 思想 根本で支えていたのは、神の存在を決して疑わないキリスト教徒としての宗教的信条であり 『書簡』が主張する寛容 くまで信仰を前提としていたのである　
以上の考察から明らかなように、ロックは、魂の救いに





































la voye de la tolerance m











 I -5, 
11 （。ここで注目すべきは、ライプニッツが「相互的寛容」






































portant aux réfugiées sur leur 























「二つの病」とは、 「諷刺の精神」と、 「この世に無政府状態を、世俗社会にこ 上なく深刻な禍 導き入れることになるある種の共和主義的精神」であっ （
Ibid. （。避難地
での生活 余儀なくされているプロテスタントが、心 拠り所 あ 宗教の礼拝を禁止して「良心の自由」 奪った権力装置を少しでも変えようとすれば、何をすべきか、あるいはむしろ何をすべきで いか。 『忠告』の著者から見ると、彼らはすべきでないことをしていた。諷刺文・中傷
文の乱発と共和主義的な人民主権論・抵抗権理論の主張がそれであり、 りわけ共和主義的精神に基づく言説が故国への帰還に対する最大の障害と考えられた。　
亡命プロテスタントの急先鋒ピエール・ジュリューは、
カルヴァン派の間で形成されてきたモナルコマキの理論を継承し、臣民を抑圧する君主を臣民は排除する権利をもつとさえ考えていた。そしてジュリューは、プロテスタント諸国家がルイ一四世に国際的な圧力を加えてナント勅令の回復を命じること さら ためにイギリスのウィリアム三世及び対仏戦争における同盟を援助 ことに 帰国の実現可能性を見出した。　
これに対してベールは、亡命者たちの故国への帰還はナ
ント勅令が少なくとも部分的には復活すること よって条件づけられており、彼らが国王の好意を失わぬよう慎重に振舞うしかないと考えていた。 「君主がどんな信仰心をもっていると ても、君主の権威や人格に関わる異端よりは、むしろ宗教にしか関わら 異端の方を君主は黙認しますし 前者の異端の方が公共 平和 乱しかねないことさえ確かです。 」 （
























うとする王は弁護さ て然るべきではないかと問いかけて、自分たちと同じく良心 侵され 人々の立場を認識ておかねばならない旨 主張し のである（




































てカトリック教徒から見ればフランスがプロテスタント一色の王国 なりかねないと恐 る十分 理由があったことを『忠告』は指摘し いる。　
宗教的少数派の「ユグノー」に対する差別・抑圧が猛威



























現する《差異》を異端視し排除することによって自分たちの党派性を維持しようとすれば、新たな抑圧装置を生み出しうる。これは、カステリョの時代まで遡るならば、少なくとも四百年以上も前から繰り広げられてき 事象であり、当初は本質的に宗教的次元 内包していたが現代 は必ずしもそうではないという違いはあるにせよ 二一世紀においても人々の共存のあり方に関わる未解決問題の一つである。その点にこそ、寛容思想研究の現代的意義が存するの はないか。　
それに、 《差異》の捉え方の問題との関連で、ロックの
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